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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.49
din 7 octombrie 2024

Dosar nr. 1.521/1/2024

Completul compus din:
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei
penale a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Leontina Serban
Simona Elena Cirnaru
Oana Burnel

Andrei Claudiu Rus
Valerica Voica

Lia Savonea

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept in materie penala:

sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul
penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale
art. 1.370 din Codul civil este admisibild actiunea civild formulata
de un inculpat-participant la sédvarsirea infractiunii de incéierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui
inculpat-participant la aceeasi infractiune de Iincéaierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect
pretentii civile decurgénd din leziunile suferite ca urmare a
fncéierarii.”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidata de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judec&tor Eleni
Cristina Marcu.

4. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator llie lulian Dragomir, din cadrul Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

5. La sedinta participa Elena Rosana Bota, magistrat-asistent
in cadrul Sectiilor Unite, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
obiectul Dosarului nr. 1.521/1/2024 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

8. A mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de
vedere de catre curtile de apel, Parchetul de pe langa Tnalta

Curte de Casatie si Justitie, Departamentul de Drept public al
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara,
Centrul de cercetari in Stiinte penale al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, precum si de
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii , Titu Maiorescu”. De
asemenea, s-a aratat ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror s& sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supuséa dezbaterii.

10. Doamna procuror a aratat ca, prin raportare la dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penald, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

11. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii s-a
considerat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din
Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala
si ale art. 1.370 din Codul civil, este inadmisibila actiunea civila
formulata de un inculpat-participant la savarsirea infractiunii de
incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal
impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune de
incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand
ca obiect pretentii civile decurgadnd din leziunile suferite ca
urmare a incaierarii.

12. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca problema de
drept la care se refera instanta de trimitere pune in discutie atat
aspecte ce tin de natura infractiunii de incaierare prevazute de
art. 198 din Codul penal, cat si aspecte referitoare la conditiile
exercitarii actiunii civile Tn cadrul procesului penal.

13. Legiuitorul a considerat ca prin acordarea calitatii de
persoana vatamata inculpatului autor al infractiunii de incaierare
si prin acceptarea exercitarii de catre acesta a actiunii civile si
obligarea unui alt inculpat la plata unor despagubiri s-ar ajunge
la situatia acordarii unor daune morale sau materiale chiar
pentru participarea la comiterea activitatii infractionale.

14. Avand in vedere ca infractiunea de incaierare presupune
un subiect activ plural, iar scopul urmarit de legiuitor prin
dispozitiile art. 198 din Codul penal este de a sanctiona fapta
de incaierare, s-a apreciat ca niciunul dintre inculpati nu poate
justifica o legitimare procesuala activa in promovarea unei
actiuni civile in procesul penal impotriva altui inculpat, deoarece
nu poate avea calitatea de persoana vatamata.

15. Chiar daca in prezent infractiunea de incaierare face
parte din categoria infractiunilor indreptate impotriva persoanei,
specificul sau, constdnd in aceea ca subiectul activ este
reprezentat de o pluralitate de faptuitori, fiecare raspunzand in
calitate de autor pentru participarea la incaierare, face ca
actiunea civila sa nu poata fi solutionata in aceeasi modalitate
ca in cazul unor infractiuni contra persoanei care nu presupun
un subiect activ plural.
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16. Prin urmare, un inculpat autor al infractiunii de incaierare
nu poate exercita actiunea civila impotriva altui inculpat, autor al
aceleiasi infractiuni de incaierare, deoarece calitatea de inculpat
nu poate coexista cu calitatea de persoana vatamata in ipoteza
unei infractiuni cu subiect activ plural.

17. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, retinandu-se cauza in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

18. deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

19. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a dispus, prin incheierea de sedintd din data de
27 iunie 2024, in Dosarul nr. 5.934/314/2022*, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: dacéa in interpretarea dispozifiilor art. 198
alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de
proceduréa penalé si ale art. 1.370 din Codul civil este admisibilé
actiunea civild formulaté de un inculpat-participant la sdvérsirea
infractiunii de incaierare prevézuta de art. 198 alin. (1) din Codul
penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune
de incdierare prevazutd de art. 198 alin. (1) din Codul penal,
avénd ca obiect pretentii civile decurgédnd din leziunile suferite
ca urmare a incéierarii.

20. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 iulie 2024, cu nr. 1.521/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 7 octombrie 2024.

Il. Expunerea succinta a cauzei

21. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori este finvestitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Suceava, inculpatul parte civila G.C. siinculpata G.P.D.
impotriva Sentintei penale nr. 805 din 3 octombrie 2023, pronuntata
de Judecatoria Suceava in Dosarul nr. 5.934/314/2022*.

22. Prin rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa
Judecatoria Suceava s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului G.C. pentru savarsirea infractiunilor de incdierare,
prevazuta si pedepsitéd de art. 198 alin. (1) din Codul penal, si
tulburarea ordinii si linistii publice, prevdzuta si pedepsita de
art. 371 alin. (1) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38
alin. (2) din Codul penal, a inculpatei G.P.D. pentru savarsirea
infractiunilor de incéierare, prevazuté si pedepsitd de art. 198
alin. (1) din Codul penal, si tulburarea ordinii si linistii publice,
prevazuta si pedepsita de art. 371 alin. (1) din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal, a
inculpatului A.M.G. pentru savarsirea infractiunilor de
incéierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) din Codul
penal, si tulburarea ordinii si linigtii publice, prevéazuta si
pedepsita de art. 371 alin. (1) din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal, a inculpatului A.lL
pentru savarsirea infractiunilor de incéierare, prevazutd si
pedepsita de art. 198 alin. (1) din Codul penal, si tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsitéa de art. 371 alin. (1)
din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul
penal, a inculpatului A.D. pentru savarsirea infractiunilor de
incaierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) din Codul
penal, si tulburarea ordinii si linigtii publice, prevazuta si

pedepsita de art. 371 alin. (1) din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal, a inculpatei A.A.L.
pentru savarsirea infractiunilor de incéaierare, prevazutd si
pedepsitd de art. 198 alin. (1) din Codul penal, si tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsita de art. 371 alin. (1)
din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul
penal, a inculpatului G.G. pentru savarsirea infractiunilor de
incéierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) din Codul
penal, si tulburarea ordinii si linigtii publice, prevéazuta si
pedepsita de art. 371 alin. (1) din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal, si art. 113 alin. (3) din
Codul penal, a inculpatului G.A.B. pentru savarsirea
infractiunilor de incdierare, prevazuta si pedepsitd de art. 198
alin. (1) din Codul penal, si tulburarea ordinii si linistii publice,
prevéazutad si pedepsitd de art. 371 alin. (1) din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal si art. 113
alin. (3) din Codul penal, parte civila fiind G.C. si persoane
vatamate fiind A.M.G., A.l si G.G.

23. In actul de sesizare s-a retinut, in esenta, cu privire la
inculpatul G.C., faptul ca in data de 1 martie 2020, orele 14.30,
a participat la o incaierare intre mai multe persoane, incaierare
in desfasurarea careia a suferit leziuni care au necesitat pentru
vindecare 24—25 de zile de ingrijiri medicale, atestate prin
certificatul medico-legal nr. xx din 2 martie 2020, si care a avut
ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor trei persoane si
tulburarea ordinii si linistii publice.

24. De asemenea, s-a retinut, cu privire la inculpata G.P.D.,
faptul ca in data de 1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o
incaierare intre mai multe persoane, care a avut ca rezultat
cauzarea de suferinte fizice altor patru persoane si tulburarea
ordinii si linistii publice.

25. Totodata, s-a retinut, cu privire la inculpatul A.M.G., faptul
ca in data de 1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o
incaierare intre mai multe persoane, incaierare in desfasurarea
careia a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 3—
4 zile de ingrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal
nr. yy din 2 martie 2020, si care a avut ca rezultat cauzarea de
suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii si linistii
publice.

26. S-a mai retinut, in esenta, cu privire la inculpatul A.l,,
faptul ca in data de 1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o
incaierare intre mai multe persoane, incaierare in desfasurarea
careia a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 11—
12 zile de Tngrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal
nr. zz din 2 martie 2020, si care a avut ca rezultat cauzarea de
suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii si linistii
publice.

27. De asemenea, s-a retinut, cu privire la inculpatul A.D.,
faptul ca in data de 1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o
incaierare intre mai multe persoane, care a avut ca rezultat
cauzarea de suferinte fizice altor patru persoane si tulburarea
ordinii si linistii publice.

28. Cu privire la inculpata A.A.L. s-a retinut faptul ca in data de
1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o incaierare intre mai
multe persoane, care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte
fizice altor patru persoane si tulburarea ordinii si linistii publice.

29. Totodata, s-a retinut, cu privire la inculpatul G.G., faptul ca
in data de 1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o incaierare
intre mai multe persoane, incaierare in desfasurarea careia a
suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 5—6 zile de
ingrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal nr. ww
din 5 martie 2020, si care a avut ca rezultat cauzarea de
suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii si linistii
publice.
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30. Referitor la inculpatul G.A.B. s-a retinut faptul ca in data
de 1 martie 2020, orele 14.30, a participat la o incaierare intre
mai multe persoane, care a avut ca rezultat cauzarea de
suferinte fizice altor patru persoane si tulburarea ordinii si linistii
publice.

31. Prin Sentinta penala nr. 805 din 3 octombrie 2023 a
Judecatoriei Suceava, pronuntata in Dosarul
nr. 5.934/314/2022*, s-au dispus urmatoarele:

32. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penals,
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penala, cu aplicarea art. 154 alin. (1) lit. d) raportat la art. 131 din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, cu referire la deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, s-a dispus
incetarea procesului penal fata de inculpatii G.G. si G.A.B., sub
aspectul savarsirii infractiunii de tulburarea ordinii si linistii
publice, prevazuta de art. 371 din Codul penal, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

33. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de proceduréa penala,
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penald, cu aplicarea art. 154 alin. (1) lit. e) din Codul penal si
art. 5 din Codul penal, cu referire la deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, s-a dispus incetarea
procesului penal fata de inculpatii G.C., G.P.D.,AM.G.,A.l,,A.D.
si A.A.L., sub aspectul savarsirii infractiunii de incaierare,
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

34. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penals,
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penala, cu aplicarea art. 154 alin. (1) lit. ) raportat la art. 131 din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, cu referire la deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, s-a dispus
incetarea procesului penal fata de inculpatii G.G. si G.A.B., sub
aspectul savarsirii infractiunii de ncaierare, prevazuta de
art. 198 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a Tmplinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

35. In baza art. 396 alin. (2) din Codul de proceduréa penala,
au fost condamnati inculpatii G.C., G.P.D., AM.G., A.l,, AD. si
A.A.L. la pedeapsa amenzii penale pentru savarsirea infractiunii
de tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 din
Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal.

36. Referitor la latura civila a cauzei, in baza art. 25 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportat la art. 397 alin. (1) din
Codul de procedura penala, cu aplicarea art. 1.349 din Codul
civil, art. 1.357 din Codul civil, art. 1.370 din Codul civil,
art. 1.371 din Codul civil si art. 1.382 din Codul civil, s-a admis,
in parte, actiunea civila exercitata de inculpatul-parte civild G.C.
si au fost obligati inculpatiiA.l., AM.G.,A.D. siA.A.L., in solidar,
la plata catre inculpatul-parte civila G.C. a sumei de 3.000 euro
(in echivalent in lei la cursul Bancii Nationale a Roméniei (BNR)
din ziua platii efective) cu titlu de daune morale.

37. In baza art. 25 alin. (1) din Codul de procedurd penala
raportat la art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
aplicarea art. 1.349 din Codul civil, art. 1.357 din Codul civil,
art. 1.370 din Codul civil, art. 1.371 din Codul civil si art. 1.382
din Codul civil, s-a admis, in parte, actiunea civild exercitaté de
inculpatul-parte civild A.l. si au fost obligati inculpatii G.C., G.P.,
G.G. si G.A.B., in solidar, la plata catre inculpatul-parte civila
A.l. a sumei de 1.500 euro (in echivalent in lei la cursul BNR din
ziua platii efective) cu titlu de daune morale.

38. In baza art. 25 alin. (1) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
aplicarea art. 1.349 din Codul civil, art. 1.357 din Codul civil,
art. 1.370 din Codul civil, art. 1.371 din Codul civil si art. 1.382
din Codul civil, s-a admis, in parte, actiunea civila exercitata de

inculpatul-parte civild A.M.G. si au fost obligati inculpatii G.C.,
G.P, G.G. si G.A.B,, in solidar, la plata catre inculpatul-parte
civila A.M.G. a sumei de 500 euro (In echivalent in lei la cursul
BNR din ziua platii efective) cu titlu de daune morale.

39. Pentru a dispune astfel in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, instanta a retinut ca, potrivit art. 19 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila exercitata Th cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

40. Dispozitile art. 1.349 din Codul civil si cele ale
art. 1.357—1.371 din Codul civil reglementeaza raspunderea
civila delictuala pentru fapta proprie, iar dispozitiile art. 1.381—1.395
din Codul civil prevad regulile aplicabile in ceea ce priveste
repararea prejudiciului Tn cazul raspunderii delictuale.

41. Cat priveste fapta ilicita, prin raportare la situatia de fapt
retinutd, aceasta exista, chiar daca in ceea ce priveste infractiunea
de incaierare a intervenit prescriptia raspunderii penale.

42. Instanta de fond a retinut ca toti inculpatii, inclusiv cei trei
inculpati care s-au constituit parti civile in cauza, s-au angrenat
in savarsirea aceleiasi fapte delictuale, participand la un conflict
fizic, fiind Timpartiti in doua tabere adverse si aplicAndu-si reciproc
lovituri. Tn urma acestui conflict, inculpatului-parte civild G.C.
i-au fost produse leziuni traumatice pentru a caror vindecare a
avut nevoie de 24—25 de zile de Tngrijiri medicale, inculpatului-
parte civila A.l. i-au fost produse leziuni traumatice pentru a caror
vindecare a avut nevoie de 11—12 zile de ingrijiri medicale, iar
inculpatului-parte civila A.M.G. i-au fost produse leziuni
traumatice pentru a caror vindecare a avut nevoie de 3—4 zile de
ingrijiri medicale. Referitor la prejudiciu, acesta a constat in
suferintele de ordin moral cauzate inculpatilor-parti civile.

43. Cu privire la existenta unei legaturi de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, instanta de fond a considerat si aceasta
conditie Tndeplinita, prejudiciul reiesind in mod direct din faptele
ilicite ale inculpatilor, lantul cauzal nefiind intrerupt.

44. S-a retinut c&, in materie delictuala, legiuitorul a instituit
raspunderea autorului pentru cea mai usoara culpéa, dupa cum
a rezultat din dispozitiile art. 1.357 alin. (2) din Codul civil. In
concret, inculpatii s-au implicat Tn mod intentionat in conflictul
fizic din data de 1 martie 2020, existand vinovatia comuna a
acestora.

45. Instanta de fond a subliniat ca toti inculpatii au participat
la conflictul fizic din data de 1 martie 2020, exercitand acte de
violenta, astfel ca nu s-a putut stabili individual contributia
fiecarei persoane din grup asupra participantilor din grupul opus,
motiv pentru care, Tn baza dispozitilor legale anterior
mentionate, s-a apreciat ca toti inculpatii raspund pentru
prejudiciile produse Tn urma conflictului, gradul de contributie a
fiecareia dintre taberele implicate in conflict, la producerea
prejudiciului, fiind de 50%.

46. Tnsa, in privinta intinderii prejudiciului moral, luand in
considerare dispozitile art. 1.370 si 1.371 din Codul civil,
precum si faptul ca s-a stabilit gradul de contributie de 50%
pentru fiecare tabara implicata in conflict, instanta de fond a
apreciat ca suma de 3.000 euro (in echivalent in lei la cursul
BNR din ziua platii efective) este una justificata pentru
inculpatul-parte civilda G.C., sens in care inculpatii A.l., AM.G.,
A.D. si AA.L. au fost obligati, in solidar, la plata acestei sume
catre victima. In ceea ce fi priveste pe inculpatii parti civile A.l.
si A.M.G., instanta de fond a apreciat ca sumele de 1.500 euro,
respectiv. 500 euro, cu titlu de daune morale, sunt
indestulatoare, sens in care inculpatii G.C., G.P., G.G. si G.A.B.
au fost obligati, in solidar, la plata acestei sume catre victime.
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47. impotriva acestei sentinte, in termen legal, au
formulat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava,
inculpatul-parte civila G.C. si inculpata G.P.D., cauza fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, cu nr. 5.934/314/2022*.

48. La termenul de judecata din data de 10 iunie 2024,
instanta a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii de principiu a chestiunii
de drept anterior mentionate.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de catre procuror si inculpati

[1l.1. Cu privire la admisibilitatea sesizérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

49. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul Ministerului Public si
aparatorii inculpatilor au opinat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, deoarece Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori este investita cu judecarea
cauzei n apel, fiind astfel indeplinita conditia referitoare la
solutionarea cauzei in ultima instanta, si a fost invocata o
chestiune de drept reala, veritabild, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a apelului, chestiune asupra careia nu s-a
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii.

I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii

50. Completul de judecats care a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile a retinut ca problema de drept supusé dezbaterii
suscita interpretari diferite, atat in sensul admisibilitatii, cat si in
sensul inadmisibilitatii actiunii civile si a prezentat principalele
argumente in sprijinul celor doud opinii.

51. Intr-o opinie, sustinutd si de apdaratorul inculpatilor
apelanti G.C. si G.P.D., se apreciaza ca actiunea civila formulata
de un inculpat-participant la savarsirea infractiunii de incaierare,
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, impotriva altui
inculpat-participant la aceeasi infractiune de incaierare,
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect
pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a
incaierarii, este admisibila.

52. n sustinerea acestei opinii, s-a argumentat ca, spre
deosebire de Codul penal anterior, care reglementa infractiunea
de incaierare in titlul IX — Infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea sociala, potrivit Codului penal n
vigoare, infractiunea de incaierare este reglementata in titlul | al
Partii speciale, respectiv in cadrul infractiunilor indreptate
impotriva persoanei.

53. Astfel, in prezent, obiectul juridic special principal al
infractiunii de incaierare consta in relatiile referitoare la atributele
fundamentale ale persoanei, integritatea corporala, sanatatea
sau chiar viata acesteia, atunci cand in cursul incaierarii se
savarseste o infractiune contra persoanei, fara a se cunoaste
faptuitorul. Intr-un asemenea caz, véitdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii apare insa ca o consecinta a insasi
faptei de incaierare.

54. In aceasta opinie se retine ca fiecare inculpat poate avea
si calitatea de persoana vatamata in cauza, in conditiile in care
ar fi suferit un prejudiciu material/moral, urmare a contributiei
infractionale savarsite de catre ceilalti inculpati la adresa sa, prin
afectarea integritétii fizice sau/si psihice.

55. Cat timp Tn urma incaierarii unul sau mai multi participanti
sufera o vatamare a integritatii corporale, indiferent de gravitate,

prejudiciul cauzat nu poate ramane neacoperit, neputandu-se
sustine ¢a, prin participarea la incaierare, inculpatii si-au asumat
posibila vatamare corporala.

56. Mai mult decat atat, infractiunea de incaierare in forma-
tip absoarbe in continutul ei constitutiv infractiunea de loviri si
alte violente. Or, daca in situatia unui conflict intre doua
persoane, in care acestea se lovesc reciproc, cu consecinta
vatamarii integritatii corporale a ambelor persoane, acestea au
atat calitate de inculpat, in raport cu fapta de lovire a celeilalte
persoane, cat si calitate de persoanad vatamata, in raport cu
actiunea partii adverse de lovire, ambele fiind indreptatite in
calitate de persoane vatamate la repararea propriului prejudiciu,
ar trebui ca si in conflictul dintre doua tabere care se infrunta
situatia sa fie similara.

57. Intr-o altd opinie, sustinutd si de reprezentantul
parchetului, precum si de aparatorul inculpatilor intimati A.D. si
A.A.L., se apreciaza ca actiunea civila formulata de un inculpat-
participant la savarsirea infractiunii de incaierare, prevazuta de
art. 198 alin. (1) din Codul penal, impotriva altui inculpat-
participant la aceeasi infractiune de incaierare, prevazuta de
art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect pretentii civile
decurgand din leziunile suferite ca urmare a incaierarii, este
inadmisibila.

58. S-aretinut ca infractiunea de incaierare este o infractiune
cu subiect activ plural, specificul acestei infractiuni fiind dat de
pluralitatea de subiecti activi, infractiunea neputand fi retinuta in
lipsa acestei pluralitati naturale. Or, admiterea actiunii civile si
obligarea unui participant la incaierare la plata unor daune
morale sau materiale catre un alt participant care a suferit
vatamari conduc practic la negarea vinovatiei participantului
despagubit pentru suferirea unui prejudiciu moral sau material.

59. Practic, un inculpat care raspunde sub aspectul laturii
penale pentru savarsirea infractiunii de incaierare, fiind parte a
subiectului activ plural, ajunge sa fie despagubit ca si cum ar
avea calitatea de persoana vatamata constituita parte civila in
procesul penal. Participarea sau implicarea in incaierare este
rezultatul direct al vointei fiecarui inculpat, astfel incat, in masura
in care acelasi inculpat ar fi despagubit pentru prejudiciul moral
sau material provocat de alti membri ai pluralitatii de subiecti
activi, s-ar ajunge la folosirea propriei vinovatii in obtinerea unui
drept de reparare, contrar principiului conform caruia nimeni nu
se poate prevala de propria culpa in obtinerea protectiei unui
drept (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

60. Un alt argument este acela potrivit caruia raspunderea
solidara a unor prezumtivi autori ai prejudiciului fata de victima
la care se refera dispozitiile art. 1.370 din Codul civil nu poate fi
aplicata in cazul unei infractiuni cu subiect activ plural, cum este
incadierarea, toate persoanele avand calitatea de inculpati,
neexistand Tn mod separat o victima fatd de care acesti inculpati
sa raspunda civil. In masura in care probatoriul administrat ar fi
permis retinerea unor legaturi de cauzalitate intre actele
infractionale si fiecare prejudiciu provocat persoanelor
constituite parti civile, cu certitudine incadrarea juridica a faptelor
nu ar mai fi fost aceea de incaierare, putand fi retinutd o
infractiune de lovire.

61. Modul de solutionare a pretentiilor civile nu poate fi
conceput Tn acelasi fel ca in cazul unor infractiuni contra
persoanei care nu presupun un subiect activ plural. Daca in
cazul unei infractiuni Tndreptate impotriva vietii persoanei, de
regula existd o delimitare clard a notiunii de subiect activ,
persoana vatamata si subiect pasiv, in cazul infractiunii de
incaierare, subiectul activ este reprezentat de o pluralitate de
faptuitori, fiecare raspunzand in calitate de autor pentru
participarea la incaierare.
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IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

62. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

63. In urma consultarii materialelor transmise de catre curtile
de apel si instantele arondate acestora s-a constatat ca
punctele de vedere nu sunt unitare, fiind identificate doua
orientari:

64. Intr-o prima orientare se considera ca actiunea civild
formulata de un inculpat-participant la sdvérsirea infractiunii de
incaierare prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal
impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune de
incdierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand
ca obiect pretentii civile decurgénd din leziunile suferite ca
urmare a incéaierarii, este admisibila.

65. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre: Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel lasi si instantele
arondate, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Neamt,
Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Alba, Tribunalul Bucuresti si
judecatoriile din circumscriptia sa, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Teleorman si instantele arondate, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul Olt, Tribunalul Bistrita,
Tribunalul Arges, Tribunalul Galati, Tribunalul Timis, Tribunalul
Targu Mures, Tribunalul Suceava si instantele arondate,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecéatoria Roman, Judecatoria
Agnita, Judecatoria Hunedoara, Judecatoria Deva, Judecatoria
Orastie, Judecatoria Petrosani, Judecatoria Hateg, Judecatoria
Hunedoara, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria Aiud,
Judecétoria Sebes, Judecatoria Buftea, Judecatoria Intorsura
Buzaului, Judecatoria Macin, Judecatoria Craiova, Judecatoria
Bailesti, Judecatoria Slatina, Judecatoria Huedin, Judecatoria
Pitesti, Judecatoria Campulung, Judecétoria Buzau, Judecatoria
Pogoanele, Judecatoria Targoviste, Judecatoria Pucioasa,
Judecatoria Moldova Noua, Judecatoria Séannicolau Mare,
Judecatoria Tarnaveni si Judecatoria Reghin.

66. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au
apreciat, Tn esenta, ca fiecare inculpat poate avea si calitatea
de persoana vatamata in cauza, in conditiile in care a suferit un
prejudiciu material sau moral, ca urmare a contributiei
infractionale savéarsite de catre ceilalti inculpati la adresa sa.
S-a apreciat ca nu se poate retine ca, prin participarea la
incaierare, inculpatii si-au asumat posibila vatamare corporala,
atat timp cat, in urma incaierarii, unul sau mai multi participanti
au suferit o vatamare, motiv pentru care prejudiciul cauzat nu
poate ramane neacoperit.

67. S-a avut In vedere ca obiectul juridic special principal al
infractiunii de Tncaierare consta in relatiile sociale referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, integritatea corporala,
sanatatea acesteia, infractiunea fiind reglementata in titlul
infractiunilor indreptate impotriva persoanei, infractiunea de
incaierare absorbind, in forma-tip, in continutul ei constitutiv,
infractiunea de loviri si alte violente.

68. Astfel, daca in situatia unui conflict intre doua persoane,
in care acestea se lovesc reciproc, cu consecinta vatamarii
integritatii corporale a fiecareia, acestea pot avea atéat calitatea
de inculpati in raport cu fapta de lovire a celeilalte persoane, cat
si de persoana vatamata in raport cu actiunea partii adverse de
lovire, ambele fiind indreptéatite in calitatea de persoane
vatamate la repararea propriului prejudiciu, ar trebui, ca si in
cazul unui conflict intre doua tabere, situatia sa fie similara.

69. Infractiunea de incéierare absoarbe infractiunea de loviri
si alte violente, diferenta fiind c&, participdnd mai multe

persoane la incaierare, valoarea sociala ocrotita este mai lezata,
pericolul fiind mai mare. Pe cale de consecinta, persoana
prejudiciata, chiar daca este vinovatad de savarsirea aceleiasi
infractiuni, are dreptul la recuperarea prejudiciului suferit prin
lovirea sa de catre celelalte persoane.

70. Actiunea civila este admisibila, avand in vedere situarea
reglementarii — Tn cadrul infractiunilor indreptate contra
persoanei — in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale
art. 19 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza
obiectul si exercitarea actiunii civile.

71. Astfel, persoanele responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale pot fi trase la raspundere in cadrul procesului
penal prin exercitarea actiunii civile, interpretarea termenilor de
persoana responsabila pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale, persoana vatamata,
succesorii acesteia si ai partii responsabile civilmente
facandu-se potrivit legii civile.

72. Retinand in plus incidenta dispozitiilor art. 1.370 din
Codul civil, s-a apreciat ca aceasta calitate de inculpat intr-un
proces penal nu respinge posibilitatea aceluiasi inculpat de a
avea si calitate de persoana prejudiciata in sens civil, adica de
persoana vatamata, in acelasi caz penal, in cazul concret al
infractiunii de incaierare, infractiune care, potrivit noului Cod
penal, este o infractiune contra integritatii persoanei si a
sanatatii, o infractiune ce vizeaza persoana, nu ordinea sociala,
cum era reglementata in vechiul Cod penal.

73. Prin urmare, infractiunea de incaierare absoarbe
infractiunea de loviri sau alte violente, conform art. 198 alin. (1)
din Codul penal, sau, daca este cazul, infractiunea de vatamare
corporala sau loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, conform
alin. (2), respectiv alin. (3) ale art. 198 din Codul penal. De altfel,
in cuprinsul art. 198 alin. (2) din Codul penal legiuitorul
precizeaza faptul ca inclusiv victima poate raspunde penal, deci
inclusiv sub aspect civil.

74. Au fost atasate, exemplificativ, hotérari judecatoresti
pronuntate in sensul acestei orientari, respectiv Decizia penala
nr. 936/Ap din 11 decembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala, Sentinta penala nr. 697 din 17 aprilie
2018, pronuntata de Judecatoria Brasov, Sentinta penala nr. 187
din 7 iunie 2023, pronuntatd de Judecatoria Campulung
Moldovenesc, definitiva prin Decizia penala nr. 1.743 din
14 decembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala.

75. Se constata totodata ca prin alte hotarari judecatoresti
atasate, respectiv Sentinta penala nr. 53 din 21 octombrie 2011,
pronuntatd de Judecétoria Intorsura Buzaului, Sentinta penala
nr. 1.836 din 17 octombrie 2018, pronuntatéd de Judecatoria
Targu Jiu, definitiva prin Decizia penala nr. 893 din 6 iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sentinta penala nr. 239
din 16 februarie 2021, pronuntatd de Judecatoria Pitesti,
definitiva prin Decizia penala nr. 490/A din 9 iulie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, sub aspectul laturii civile,
solutia a fost aceea de respingere a actiunii civile ca
neintemeiata, rezultdnd ca instantele au considerat ca actiunea
civila exercitatd de persoanele participante la infractiunea de
incaierare are caracter admisibil.

76. In cea de-a doua orientare se considera ca actiunea
civild formulatd de un inculpat-participant la séavérsirea
infractiunii de incéierare prevézute de art. 198 alin. (1) din Codul
penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune
de incdierare prevazutd de art. 198 alin. (1) din Codul penal,
avéand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite
ca urmare a incdierarii, este inadmisibila.
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77.1n acest sens au fost exprimate puncte de vedere de cétre
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si Sectia a |l-a penala, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Craiova, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Bacau, Tribunalul
Bucuresti si judecéatoriile din circumscriptia acestuia, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Brasov, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti,
Tribunalul Gorj, Tribunalul Cluj, Tribunalul Braila, Tribunalul
Valcea, Tribunalul Buzau, Tribunalul Prahova, Tribunalul Arad si
judecatoriile din circumscriptia acestuia, Tribunalul Caras-Severin,
Judecatoria Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Judecatoria Sibiu,
Judecatoria Brad, Judecatoria Campeni, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria Zarnesti, Judecéatoria Filiasi, Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin, Judecatoria Orsova, Judecatoria Vanju Mare,
Judecatoria Caracal, Judecatoria Corabia, Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Targu Céarbunesti, Judecatoria Motru, Judecatoria
Novaci, Judecatoria Slatina, Judecatoria Bistrita, Judecatoria
Nasaud, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Viseu de Sus,
Judecatoria Tecuci, Judecatoria Liesti, Judecatoria Galati,
Judecatoria Ramnicu Sarat, Judecatoria Racari, Judecatoria
Pucioasa, Judecatoria Caransebes si Judecatoria Resita.

78. In argumentarea opiniei exprimate s-a precizat, in
esentd, ca, in cazul infractiunii de incaierare, subiectul activ este
reprezentat de o pluralitate de faptuitori, fiecare raspunzand in
calitate de autor pentru participarea la incaierare. Incaierarea
exista daca la aceasta participa doua tabere, fiecare avand cel
putin doua persoane, intre care au loc acte reciproce de violenta.

79. Daca, in cazul unei infractiuni indreptate impotriva vietii
persoanei, in general existd o delimitare clara a notiunii de
subiect activ, persoana vatamata, subiect pasiv, in cazul
infractiunii de incaierare, subiectul activ este reprezentat de o
pluralitate de faptuitori care au calitatea de autor — impartiti in
doua tabere de cel putin doua persoane fiecare, iar subiectul
pasiv al infractiunii de Tncaierare este persoana victima a
violentelor comise Tn cursul incaierarii, respectiv acele persoane
care cad victime nevinovate ale manifestarilor violente ale celor
incaierati sau persoane care participa ele insele la incaierare si
au suferit o vatamare corporala sau si-au pierdut viata Tn
incdierare, fara sa se cunoasca cine dintre corixanti este
faptuitorul.

80. Fata de continutul art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penald s-a apreciat ca inculpatul nu poate exercita o actiune
civild avand ca obiectiv repararea prejudiciului provocat acestuia
de ceilalti inculpati. Desi fata de specificul activitatii infractionale
fiecare participant ar putea fi considerat atat inculpat, cat si
persoana vatamata, avand in vedere conditia unui subiect activ
plural, niciunul dintre inculpati nu poate justifica o legitimare
procesuala activa in promovarea unei actiuni civile in procesul
penal. Acceptand exercitarea unei actiuni civile de catre un
inculpat si obligarea unui alt participant la plata de despéagubiri
catre acesta, s-ar ajunge la situatia acordarii unor daune chiar
pentru participarea la comiterea activitatii infractionale,
interpretare care contravine reglementarilor specifice
raspunderii delictuale.

81. Participarea sau implicarea in incaierare este rezultatul
direct al vointei fiecarui inculpat, astfel incét, in masura in care
acelasi inculpat ar fi despagubit pentru prejudiciul provocat de
alti membri ai pluralitatii de subiecti activi, s-ar ajunge la folosirea
propriei vinovatii in obtinerea unui drept de reparare, contrar
principiului conform caruia nimeni nu se poate prevala de
propria culpa in obtinerea protectiei unui drept (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans).

82. In sustinerea acestei opinii s-a apreciat ca nu pot fi
retinute dispozitiile art. 1.370 din Codul civil, invocate in practica

de instantele care au admis actiunea civila in procesul penal
pentru vatamarile rezultate in urma Tncaierarii, dispozitii conform
carora daca prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultana sau
succesiva a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a
fost cauzat sau, dupa caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta
vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor raspunde solidar
fata de victima.

83. In cazul unei infractiuni de incierare, calitatea de victima,
folosita Tn dispozitille normative mentionate, nu poate fi conferita
chiar persoanei acuzate pentru participarea la activitatea
incriminata prin dispozitile art. 198 din Codul penal.
Réaspunderea solidara a unor prezumtivi autori ai prejudiciului
fata de victima, la care se refera textul citat, nu poate fi aplicata
in cazul unei infractiuni cu subiect activ plural asa cum este
incaierarea, toate persoanele avand calitatea de inculpati,
neexistand in mod separat o victima fatd de care acesti inculpati
sa raspunda civil.

84. Chiar acceptand ca in reglementarea in vigoare
infractiunea de incaierare este o infractiune contra persoanei,
data fiind conditia unui subiect activ plural, niciunul dintre
participantii acuzati de participarea la Tncaierare nu poate
justifica o calitate procesuald sau un interes legitim pentru a
exercita o actiune civild in procesul penal, indiferent de
gravitatea leziunilor provocate acestuia de ceilalti participanti la
incaierare. Un asemenea participant are doar calitatea de
inculpat Tn cadrul procedurii de tragere la raspundere penala
pentru savarsirea unei infractiuni de incaierare, neputand fi
considerat ca persoana vatamata fata de ceilalti participanti
trimisi In judecata sub aspectul aceleiasi acuzatii.

85. Au fost atasate, exemplificativ, Sentinta penala nr. 7 din
6 ianuarie 2022, pronuntatd de Judecatoria Brasov, si Sentinta
penald nr. 220 din 3 noiembrie 2023, pronuntata de Tribunalul
Brasov.

86. Se constata ca, in cauza, curtile de apel Alba lulia,
Bacau, Bucuresti, Cluj, Constanta, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti,
Timisoara si Targu Mures au comunicat opinii cu caracter
teoretic, cu precizarea ca la nivelul acestora, precum si al
instantelor arondate nu a fost identificata practica judiciara care
sa prezinte relevantd pentru problema de drept supusa
dezlegarii.

V.1. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

87. Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizarii,
in cadrul deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea
practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari care sa prezinte
relevanta pentru problema de drept analizata.

88. In ceea ce priveste decizile de spetd, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie de catre Directia legislatie, jurisprudenta si
contencios — Serviciul pentru studiu si unificarea jurisprudentei,
nu au fost identificate hotarari care sa prezinte relevanta pentru
problema de drept analizata.

V.2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

89. Tn urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Roméniei nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept supusa dezlegarii.

V.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

90. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.
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VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

91. Din perspectiva dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penald, s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii formulate de catre Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

92. Cu privire la fondul problemei de drept care face obiectul
sesizarii s-a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 198
alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de
procedura penala si ale art. 1.370 din Codul civil, actiunea civila
formulata de un inculpat-participant la savarsirea infractiunii de
incaierare prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal
impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune de
incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand
ca obiect pretentii civile decurgadnd din leziunile suferite ca
urmare a incaierarii, este inadmisibila.

93. S-a aratat ca problema de drept invocata prin incheierea
de sesizare pune in discutie atat aspecte ce tin de natura
infractiunii de Tncaierare prevazute de art. 198 din Codul penal,
cat si aspecte referitoare la conditiile exercitarii actiunii civile Tn
cadrul procesului penal.

94. Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal,
legiuitorul a mutat infractiunea de incaierare din capitolul V
referitor la ,,Alte infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociald” in capitolul Il, intitulat ,/nfractiuni contra
integritatii corporale sau sandtétii’, noua sistematizare fiind
justificatd de necesitatea de a reevalua obiectul juridic al
infractiunii, intrucat infractiunea de incaierare pune in pericol in
primul rAnd sanatatea, integritatea fizica sau viata persoanei si
doar in subsidiar relatiile sociale privind convietuirea sociala?.

95. Insa modificarea obiectului juridic al infractiunii nu a fost
dublata si de o modificare a continutului constitutiv, deoarece, in
esenta, reglementarea in vigoare este asemanatoare cu cea
anterioara, cu unele simplificari.

96. Astfel, au fost modificate limitele de pedeapsa, s-a
introdus o noua varianta agravata, daca s-a cauzat moartea a
doua sau mai multe persoane, a fost introdusa prevederea
expresa conform careia participantul la incaierare care sufera o
vatamare corporald, fara a se cunoaste autorul acesteia, va
raspunde pentru varianta simpla a infractiunii si a fost inlaturata
dispozitia referitoare la reducerea limitelor de pedeapsa in cazul
persoanei a carei contributie a fost individualizata in incaierare.

97. S-a apreciat ca fiind evident faptul ca scopul urmarit de
fiecare dintre persoanele care participa la o incaierare este
agresarea adversarilor, astfel incat valorile juridice in principal
afectate prin activitatea infractionala sunt legate de atributele
persoanei, acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul a
schimbat locul acestei infractiuni in actualul Cod penal.

98. Sub imperiul legii vechi, precum si sub imperiul legii noi,
legiuitorul a stabilit in mod deliberat o serie de reguli de drept
diferite de cele aplicabile in cazul infractiunilor contra persoanei,
prin care a urmarit sa rezolve problemele determinate de
atragerea raspunderii penale dupa regulile obisnuite, in
contextul imposibilitatii identificarii concrete a fiecarui autor al
fiecarui act de violenta savarsit in cadrul incaierarii.

99. Aceste reguli de drept subsumate mecanismului
pluralitatii naturale de infractori produc consecinte importante
asupra raspunderii penale a celor care participa la o incaierare
intre mai multe persoane. Infractiunea de incaierare fiind
subsumata infractiunilor caracterizate de pluralitate naturala este
o infractiune unica savarsita de autori distincti, iar fiecare dintre
ei va raspunde Tn calitate de autor, si nu de coautor al infractiunii.

1 Expunerea de motive a proiectului de Lege privind Codul penal.

100. Subiectul pasiv al infractiunii de incaierare poate fi orice
persoana, fie prinsa fara voia ei in incaierare, fie chiar una dintre
persoanele care participa ele insele la incaierare. Numarul
subiectilor pasivi nu influenteaza nici el unicitatea infractiunii de
incaierare, existand o singura infractiune de incaierare indiferent
cate persoane au fost victime ale actelor de violenta.

101. S-a considerat ca scopul urmarit de legiuitor prin
incriminarea incaierarii a ramas, inclusiv in contextul mutarii
infractiunii Tn titlul | ,Infractiuni contra persoanei”, capitolul I|
wInfractiuni contra integritatii corporale sau sdnatati’ din Codul
penal, sanctionarea distincta a simplei participari la incaierare.

102. Prin stabilirea unor reguli de drept diferite rezulta vointa
legiuitorului de a nu considera infractiunea de incaierare drept o
fapta colectiva impotriva vietii sau a integritatii corporale ori
sanatatii, ci o infractiune distincta, cu o configuratie proprie. Un
argument Tn acest sens se desprinde atat din faptul ca actiunea
penala se exercita din oficiu in toate cazurile, inclusiv in forma-
tip a infractiunii a carei urmare imediata este aceeasi cu cea a
infractiunii de lovire sau alte violente, precum si din faptul ca
pedepsele stabilite prin dispozitiile art. 198 din Codul penal sunt
cu mult reduse fata de cele prevazute de infractiunile contra
persoanei ce protejeaza aceleasi valori sociale.

103. S-a sustinut ca regulile de drept stabilite de legiuitor n
privinta infractiunii de incaierare confera actiunii civile si
prejudiciului cauzat prin aceasta infractiune o fizionomie
distincta in raport cu specificul infractiunii ce constituie temeiul
actiunii penale.

104. Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura penala, ,actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale”,
respectiv ,repararea prejudiciului material si moral se face
potrivit dispozitiilor legii civile”.

105. Dispozitiile legii civile la care face trimitere textul de lege
citat anterior sunt dispozitile art. 1.357 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este
obligat sa 1l repare”, texte ce constituie sediul materiei
raspunderii civile delictuale.

106. Totodata, potrivit art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ,actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau
de succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva
inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente”, iar
potrivit art. 79 din Codul de procedura penala, persoana
vatamata este ,persoana care a suferit o vatamare fizica,
materiala sau morala prin fapta penala”.

107. Avand in vedere ca infractiunea de incaierare
presupune un subiect activ plural, iar scopul urmarit de legiuitor
prin dispozitiile art. 198 din Codul penal este de a sanctiona
fapta ncaierarii, s-a concluzionat ca niciunul dintre inculpati nu
poate justifica o legitimare procesuala activa in promovarea unei
actiuni civile in procesul penal impotriva altui inculpat, deoarece
nu poate avea calitatea de persoana vatamata.

108. Prin acordarea calitdti de persoand vatamata
inculpatului autor al infractiunii de Incaierare si prin acceptarea
exercitarii de catre acesta a actiunii civile si obligarea unui alt
inculpat la plata de despagubiri s-ar ajunge la situatia acordarii
unor daune morale sau materiale, chiar pentru participarea la
comiterea activitatii infractionale.
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109. Intrucat, in cazul infractiunii de incaierare, in sarcina
fiecarui autor se retine comiterea in integralitate, si nu partial, a
actiunii tipice, vatamarea eventual suferitd nu poate sta la baza
imputarii reciproce intre inculpati, deoarece nu a fost cauzata
prin fapta altuia.

110. S-a mai apreciat ca, desi dispozitiile art. 1.370 din Codul
civil par a constitui un contraargument, in cazul infractiunii de
incaierare, calitatea de victima folosita in dispozitiile normative
mentionate nu poate fi conferita chiar persoanei acuzate pentru
savarsirea activitatii incriminate prin dispozitile art. 198 din
Codul penal, in intregul ei.

111. Chiar daca n prezent infractiunea de incaierare apartine
categoriei infractiunilor indreptate impotriva persoanei, specificul
ei, constand n faptul ca subiectul activ este reprezentat de o
pluralitate de faptuitori, fiecare raspunzand in calitate de autor
pentru participarea la incaierare, face ca actiunea civila sa nu
poatéa fi solutionata in acelasi fel ca in cazul unor infractiuni
contra persoanei care nu presupun un subiect activ plural.

112. In concluzie, s-a sustinut c& un inculpat autor al
infractiunii de Tncéierare nu poate exercita actiunea civila
impotriva altui inculpat, autor al aceleiasi infractiuni de
incaierare, deoarece calitatea de inculpat nu poate coexista cu
calitatea de persoana vatamata in ipoteza unei infractiuni cu
subiect activ plural.

VIl. Opinia specialistilor consultati

113. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

A. 114. In cuprinsul opiniei juridice elaborate de
Departamentul de drept public al Facultatii de Drept a
Universitatii de Vest din Timisoara s-a aratat c&, in raport cu
criteriile stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava nu indeplineste
toate conditiile de admisibilitate.

115.1n sustinerea acestei opinii s-a aratat ca este indeplinita
conditia referitoare la faptul ca instanta este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, Curtea de Apel Suceava
urmand sa se pronunte prin hotarare definitiva asupra apelului
promovat. Este indeplinitad si conditia referitoare la faptul ca
aceasta chestiune de drept sa nu fi facut obiectul unei alte
sesizari pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile sau a unui
recurs Tn interesul legii si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. Referitor la cea de-a treia
conditie, respectiv ca problema de drept sa fie apta sa
influenteze solutionarea fondului cauzei, s-a retinut ca, in functie
de modul de solutionare a chestiunii de drept pendinte, se va
putea decide solutia in privinta laturii civile, care face parte din
modul de rezolvare a fondului cauzei.

116. Insd nu este indeplinita ultima conditie dedusa din
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
care refera la imprejurarea ca problema de drept ridicata sa fie
o veritabild problema de drept penal si/sau procesual penal, cu
caracter dificil, sa aiba caracter de noutate si sa merite o
rezolvare de principiu, in raport cu potentialul de a genera
interpretari diferite in practica judiciara.

117. Astfel, s-a apreciat ca sesizarea este inadmisibila,
avand in vedere ca problema nu prezinta gradul de dificultate
aferent unei veritabile probleme de drept, deoarece raspunsul la
intrebarea instantei de trimitere este facil de oferit.

118. Practic, nu exista nicio incompatibilitate in a cumula in
aceeasi persoana atat calitatea de inculpat, céat si pe cea de
victima, in cazul participarii la incaierare. Din continutul art. 198

alin. (2) din Codul penal rezulta faptul ca in incaierare pot exista
atat inculpati-participanti, care raspund penal, cat si victime,
carora |li se angajeaza raspunderea penala, chiar daca
diminuata [victima raspunde conform alin. (1) din textul legal, in
timp ce participantul rdspunde conform alin. (2) al aceluiasi
articol, adica vatamare corporalad].

119. S-a aratat ca nu exista nicio ratiune suficienta pentru a
distinge intre alin. (1) si alin. (2) ale art. 198 din Codul penal,
sub aspectul laturii civile. Schimbarea formei de vinovatie nu
invalideaza calitatea de victimd. in conditile reputate de
imbulzeala, agitatie, aglomeratie, tensiune etc. este posibil ca
un participant sa isi pastreze calitatea de victima, derivand din
imprejurarea ca are o reprezentare gresita asupra rezultatului
incaierarii. Astfel, cel ce intervine pentru a-i desparti pe altii ori
este prins in incaierare nu se pedepseste, desi este participant
[art. 198 alin. (4) din Codul penal]. in aceasta situatie Tnsa
calitatea de victima subzistéa si deschide calea unei actiuni civile.

120. Totodata, s-a opinat ca invocarea principiului nemo
auditor propriam turpitudinem allegans nu atrage pierderea
calitatii de victima, fiind relevanta in acest sens ipoteza culpei
concurente a victimei in cazul accidentelor de circulatie, unde
conduita culpabila a victimei nu 1i anuleaza legitimarea
procesuala activa, ci doar diminueaza cuantumul despagubirilor.
Similar, participarea la incaierare nu inlatura calitatea de victima,
ci doar diminueaza pretentiile.

121. Cu privire la fondul sesizarii, in opinia prezentata s-a
retinut ca este admisibila actiunea civila formulata de un inculpat-
participant la savarsirea infractiunii de incaierare prevazute de
art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui inculpat-
participant la aceeasi infractiune de incaierare prevazuta de
art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect pretentii civile
decurgdnd din leziunile suferite ca urmare a Tincaierarii,
problema de drept fiind solutionata conform regulilor stabilite in
materia raspunderii civile delictuale.

122. Din continutul art. 1.371 din Codul civil rezulta faptul ca
exercitarea actiunii civile de catre victima este permisa chiar si
in cazurile in care victima a contribuit la producerea prejudiciului,
actionand cu intentie sau din culpa. Tn consecinta, despre o
asemenea situatie, fiind reglementata expres, nu se poate
sustine ca ar contraveni reglementarilor specifice raspunderii
delictuale.

123. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia
nr. 12 din 16 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 498 din 4 iulie 2016, c& dispozitiile
art. 1.371 alin. (1) din Codul civil nu instituie conditia ca victima
sa savarseasca ea insasi o fapta ilicitd, cum este in cazul
faptuitorului, fiind relevanta in ipoteza reglementata de norma
juridica in discutie doar examinarea atitudinii victimei, din
perspectiva vinovatiei acesteia.

124. S-a retinut ca un participant cu intentie la incaierare
mentine calitatea de victima daca a suferit un prejudiciu,
independent de faptul ca a comis sau nu un act ilicit. Vinovatia
victimei are insa consecinte asupra cuantumului prejudiciului, Tn
sensul ca 1l diminueaza, dar nu afecteaza legitimarea sa
procesuala activa ca parte civila.

125. In plus, atunci cand a repozitionat infractiunea de
incaierare Tn cadrul infractiunilor contra integritatii corporale sau
sanatatii, legiuitorul a avut in vedere preeminenta protectiei
victimei, lasand intr-un plan secundar protejarea ca valoare
sociala a ordinii si linistii publice.

126. Daca actiunea civila exercitatd de victima ar fi
considerata, de plano, inadmisibila, ar insemna ca suferintele
fizice sau leziunile prevazute de art. 193 din Codul penal care
reprezintd urmarea imediata a incaierarii Tn varianta-tip sa nu
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poata fi dezdaunate. Aceasta ar face ca victima incaierarii, spre
deosebire de victima infractiunii de loviri sau alte violente, sa nu
beneficieze de o protectie juridica deplind, desi urmarea
imediata a celor doua infractiuni este identica. Chiar daca
victima (persoana vatamata) isi asuma riscul unor posibile
vatamari cu efectul de mai sus atunci cand intra tn incaierare,
atat timp cat aceasta nu si le-a autoprovocat, ele sunt urmarea
incaierarii.

127.1n consecinta, s-a opinat ¢, in interpretarea dispozitiilor
art. 198 alin. (1) din Codul penal, art. 19 alin. (2) din Codul de
procedura penala si art. 1370 din Codul civil, este admisibila
actiunea civila formulatd de un inculpat-participant la
savarsirea infractiunii de incaierare prevazute de art. 198 alin. (1)
din Codul penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi
infractiune de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul
penal, avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile
suferite ca urmare a incaierarii, la stabilirea cuantumului
prejudiciului, instanta de judecatd urmand sa tina cont de
regulile concursului de vinovatii si ale concursului de actiuni
cauzatoare de prejudiciu.

B. 128. in opinia juridic elaboratd de Centrul de Cercetari
in Stiinte Penale al Facultatii de Drept a Universitatii de Vest
din Timigoara s-a aratat ca, prin raportare la criteriile stabilite de
art. 475 din Codul de procedura penala, sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii.

129. Cu privire la fondul sesizérii s-a apreciat ca aceasta
problema de drept presupune atat analiza dispozitiilor procesual
penale si de drept penal substantial relevante, cat si a celor de
drept civil vizand repararea prejudiciului si a eventualelor cauze
de exonerare de la tragerea la raspundere civila delictuala.

130. In analiza continutului constitutiv al infractiunii de
incadierare prevazute de art. 198 din Codul penal s-a aratat ca
obiectul juridic este reprezentat in principal de relatiile referitoare
la atributele fundamentale ale persoanei, integritatea corporala,
sanatatea sau chiar viata acesteia.

131. Avand in vedere acest obiect juridic, este evident ca
subiectul pasiv al infractiunii de incaierare este persoana a carei
integritate corporala [sau viatd — Tn cazul variantei agravate
prevazute de art. 198 alin. (3) din Codul penal] a fost vatamata.
Asadar, o particularitate a infractiunii de incaierare este faptul
ca subiectul pasiv poate fi si subiect activ al acestei infractiuni.

132. Acest aspect rezulta si din analiza art. 198 alin. (2) din
Codul penal, care prevede ca, daca se cauzeaza o vatamare
corporala, participantii la incaierare vor raspunde pentru varianta
mai grava prevazuta de art. 198 alin. (2) din Codul penal, in timp
ce persoana care a suferit vatamarea corporala va raspunde
pentru varianta-tip prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul
penal. Prin urmare, legea prevede posibilitatea ca persoana
care este subiect pasiv al infractiunii de incaierare prevazute de
art. 198 alin. (2) din Codul penal sa fie in acelasi timp subiect
activ al infractiunii prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal.
Pentru identitate de ratiune, in cazul in care se produc, prin
incaierare, urmari specifice doar art. 193 din Codul penal,
persoana sau persoanele care vor suferi aceste urmari vor avea
o dubla calitate, atat de subiect activ al infractiunii prevazute de
art. 198 alin. (1) din Codul penal, cat si de subiect pasiv al
acestei infractiuni.

133. In aceste conditii, daca se admite ca prin infractiunea de
incaierare se poate aduce atingere uneia dintre valorile sociale
al carei titular este chiar unul dintre participantii la infractiunea de
incaierare, este evident ca cel care participa la infractiunea de
incaierare Tsi dubleaza calitatea de subiect activ cu cea de
subiect pasiv al aceleiasi infractiuni.

134. In plan procesual inseamna c& se acceptd c& prin
aceasta infractiune se poate cauza, de catre ceilalti participanti,
o vatamare a integritatii fizice a unuia dintre participanti, in
sensul art. 79 din Codul de procedura penala, ceea ce ar
justifica participarea la procesul penal a inculpatului care a
suferit aceasta vatamare si in calitate de persoana vatamata.

135. S-a opinat in sensul ca, potrivit art. 22 alin. (2) din Codul
penal, consimtdmantul victimei nu produce efecte justificative in
cazul infractiunilor contra vietii si nici atunci cand legea
exclude efectul justificativ al acestuia. In cazul infractiunilor
prevazute de art. 193 si 194 din Codul penal, consimtamantul
victimei poate produce efecte justificative, legea permitand
incidenta acestei cauze chiar si in situatii in care cel care
exprima consimtamantul pierde un organ (de exemplu, in
situatia transplantului de organe), impunand anumite conditii de
forma.

136. Desi legea nu limiteaza expres consimtamantul la
infractiunile prevazute de art. 193 si 194 din Codul penal, totusi,
prin incriminarea infractiunii de incéierare, Codul penal limiteaza
modalitatea in care o persoana poate dispune de integritatea sa
corporala. Astfel, legiuitorul a stabilit ca o persoana nu poate
dispune de valoarea sociala a integritatii fizice in cadrul unei
lupte formate din doua tabere (si minimum patru participanti)
deoarece sunt afectate ordinea si linistea publica.

137. In planul raspunderii civile, consimtamantul victimei are
valoarea unei clauze exoneratoare de raspundere, iar, potrivit
art. 1.355 alin. (4) din Codul civil, ,declaratia de acceptare a
riscului producerii unui prejudiciu nu constituie, prin ea insasi,
renuntarea victimei la dreptul de a obtine plata despagubirilor”.
Astfel, aceastd dispozitie legala stabileste ca victima care
participa la o fapta care poate sa ii cauzeze un prejudiciu nu Tsi
da direct acordul sa i se cauzeze un prejudiciu prin simpla
participare la aceasta fapta, ci numai la savarsirea faptei care
presupune un anumit risc de producere a unui prejudiciu.

138. Prin urmare, nu se poate considera ca autorul-victima,
prin participarea la incaierare, renunta la dreptul de a obtine
repararea prejudiciului.

139. O interpretare contrara ar presupune ca, desi s-a cauzat
un prejudiciu unei persoane printr-o fapta ilicita, aceasta sa nu
aiba dreptul la repararea acestui prejudiciu n nicio situatie,
interpretare care, in mod evident, nu poate fi primita. Aceasta cu
atat mai mult cu cat art. 198 alin. (2) din Codul penal face o
diferentiere in planul raspunderii penale daca se cauzeaza una
dintre urmarile vatamarii corporale, neexistand argumente pentru
care sa se nege si o diferentiere in planul raspunderii civile.

140. Tn sensul opiniei exprimate au fost indicate alte situatii
similare prevazute de Codul civil, cum ar fi, de exemplu, situatia
n care prin comiterea unei fapte sub imperiul excesului scuzabil
in aparare se depasesc limitele legitimei aparari, cauzandu-se
astfel atacatorului un prejudiciu. Conform art. 1.360 alin. (2) din
Codul civil, va putea fi obligat la plata unei indemnizatii adecvate
si echitabile cel care a savarsit o infractiune prin depasirea
limitelor legitimei aparari.

141. S-a sustinut ca nu poate fi retinut argumentul conform
caruia cel care solicitd repararea prejudiciului si-ar invoca
propria culpa pentru a obtine un drept, avand in vedere ca legea
civila permite ca victima care a contribuit la cauzarea
prejudiciului sa poata obtina repararea acestuia, cel chemat sa
raspunda fiind tinut sa repare numai partea de prejudiciu pe care
a cauzat-o efectiv, potrivit art. 1.371 din Codul civil.

142. S-a concluzionat ca actiunea civila formulatd de un
inculpat-participant la savarsirea infractiunii de incaierare
prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal Tmpotriva unui
inculpat-participant la aceeasi infractiune de Tincaierare
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prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect
pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a
incaierarii, nu este de plano inadmisibila.

C. 143. Tn cuprinsul materialului fnaintat instantei supreme,
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii , Titu
Maiorescu” a aratat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 198
alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penala si ale art. 1.370 din Codul civil, este admisibila actiunea
civila formulatd de un inculpat-participant la savarsirea
infractiunii de incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul
penal, impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune
de incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal,
avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite
ca urmare a incaierarii.

144. Spre deosebire de vechiul Cod penal, care cuprindea
aceasta norma de incriminare in cadrul infractiunilor care aduc
atingere unor relatii privind convietuirea sociald, in actualul Cod
penal incaierarea a fost inclusa in grupa infractiunilor contra
persoanei. Prin urmare, legiuitorul actual considera ca valoarea
sociala ocrotita prin aceasta incriminare are in vedere, in principal,
atributele persoanei, respectiv integritatea fizica si sanatatea
acesteia, si doar in subsidiar relatiile de convietuire sociala.2

145. Tn conditiile in care valoarea sociala principala ocrotita
de aceasta norma de incriminare este chiar integritatea
corporala a persoanei, s-a apreciat, prin raportare la art. 1.357
alin. (1) din Codul civil, precum si la art. 1.381 alin. (1) din Codul
civil, ca fiecare inculpat poate sa aiba si calitatea de persoana
vatamata, daca sufera un prejudiciu material sau moral ca
urmare a activitatii infractionale a celorlalti indreptate impotriva
sa, care Ti afecteaza integritatea fizica sau psihica.

146. Prin urmare, daca unul dintre participantii la incaierare
sufera o vatamare a integritatii corporale, prejudiciul produs fi
da dreptul la acoperirea acestuia, cu exceptia situatiei in care
fapta ilicita a fost savarsita Tn legitima aparare.

147. De altfel, legiuitorul a decis sa incrimineze distinct
incaierarea, deoarece raspunderea penala are caracter
personal, iar o astfel de fapta este deosebit de grava indiferent
de contributia fiecarui participant si chiar daca nu se cunoaste
cat reprezinta contributia unui participant. Aceasta nu inseamna
insa ca fiecare dintre participanti nu trebuie sa raspunda civil
pentru prejudiciul produs prin faptele de violenta exercitate,
conform regulilor raspunderii civile delictuale.

148. S-a opinat ca, daca in cazul unui conflict intre doua
persoane care se lovesc reciproc si se produc vatamari ale
integritatii corporale ambelor persoane, acestea au dreptul la
despagubiri in calitate de persoane vatamate, nu exista niciun
motiv pentru care in cazul unui conflict dintre doua tabere care
se infrunta (cum este cazul infractiunii de incaierare) situatia sa
fie diferita, Tn sensul ca persoanele participante la incaierare nu
ar trebui s& aiba dreptul la desp&gubiri. Imprejurarea ca este
posibil sa nu poata fi stabilitad contributia fiecarei persoane la
prejudiciul produs nu reprezinta un argument, avand in vedere
prevederile art. 1.370 din Codul civil, conform carora daca
prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultana sau succesiva
a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat
sau, dupa caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre
ele, toate aceste persoane vor raspunde solidar fata de victima.

149. Prin raportare la dispozitiile art. 1.371 alin. (1) din Codul
civil, a fost apreciata ca fiind eronata sustinerea conform careia
obligarea unui participant la Tncaierare la plata unor daune

morale sau materiale catre un alt participant care a suferit
vatamari conduce la negarea vinovatiei participantului
despagubit pentru suferirea unui prejudiciu moral sau material.

150. Totodata, s-a considerat ca fiind gresita sustinerea
conform careia acordarea de despagubiri in cazul infractiunii de
incaierare ar permite folosirea propriei vinovatii pentru obtinerea
unui drept la reparatie. Aceasta, deoarece pentru fapta savarsita
cu vinovatie faptuitorul va raspunde la randul sau fata de ceilalti
participanti pagubiti prin fapta sa si nu va putea obtine
despagubiri pentru partea cu care a contribuit la cauzarea ori la
marirea propriului sau prejudiciu sau daca nu I-a evitat in tot sau
in parte.

151. Este adevarat ca specificul infractiunii de incaierare este
dat de pluralitatea de subiecti activi, insa doctrina3 a aratat in
mod corect ca fiecare dintre participantii la incaierare poate fi, in
acelasi timp, atat subiect activ, cat si subiect pasiv al acestei
infractiuni.

VIIl. Dispozitii legale relevante

Codul penal

Art. 198 — incdierarea

(1) Participarea la o incéierare se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Daca in cursul incaierdarii s-a cauzat o vatamare corporala
uneia sau mai multor persoane si nu se cunoaste care dintre
participanti a produs urmdrile, se aplica tuturor pedeapsa
nchisorii de la unu la 5 ani, cu exceptia victimei, care rdspunde
potrivit alin. (1).

(3) Cénd prin fapta sévérsita in conditiile alin. (2) s-a cauzat
moartea unei persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 6 la
12 ani, iar daca s-a cauzat moartea a doud sau mai multor
persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime.

(4) Nu se pedepseste cel care a fost prins in incéierare
impotriva vointei sale sau care a incercat s&-i desparta pe altii.

Codul de procedura penala

Art. 19 — Obiectul si exercitarea actiunii civile

(1) Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

(2) Actiunea civild se exercita de persoana vatdmata sau de
succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva
inculpatului si, dupd caz, a pdrtii responsabile civilmente.

(3) Cand persoana vatamata este lipsitd de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa, actiunea
civila se exercitd in numele acesteia de catre reprezentantul
legal sau, dupé caz, de cdtre procuror, in conditiile art. 20
alin. (1) si (2), si are ca obiect, in functie de interesele persoanei
pentru care se exercita, tragerea la raspundere civila delictuala.

(4) Actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal,
dacd prin aceasta nu se depdseste durata rezonabild a
procesului.

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.

Codul civil

Art. 1.349 — Raspunderea delictuala

(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si s& nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane. (...)

2 A se vedea in acest sens Valerian Cioclei, Drept penal. Partea speciala I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului. Editia 8, Editura

C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 97.

3 Valerian Cioclei, Drept penal. Partea specialé I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului. Editia 8, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 91.
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Art. 1.357 — Conditiile raspunderii

(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
sdvarsité cu vinovétie, este obligat s& il repare.

(2) Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara
culpa.

Art. 1.370 — Imposibilitatea de individualizare a autorului
faptei ilicite

Dacaé prejudiciul a fost cauzat prin acfiunea simultand sau
succesiva a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a
fost cauzat sau, dupéd caz, cd nu putea fi cauzat prin fapta
vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor raspunde solidar
fata de victima.

Art. 1.371 — Vinovatia comuna. Pluralitatea de cauze

(1) In cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpa
la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot
sau in parte, desi putea sé o faca, cel chemat sé raspunda va fi
tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si in cazul in care la
cauzarea prejudiciului au contribuit atat fapta savarsita de autor,
cu intentie sau din culpd, céat si forfa majora, cazul fortuit ori fapta
tertului pentru care autorul nu este obligat s& rdspunda.

IX. Opinia judecatorului-raportor

152. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
Si pentru cauze cu minori, apreciind ca, Tn interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19
alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 1.370 din
Codul civil, este admisibila actiunea civilda formulatd de un
inculpat-participant la savarsirea infractiunii de fincaierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui
inculpat-participant la aceeasi infractiune de fincaierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect
pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a
incaierarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

153. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 5.934/314/2022*, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

154. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald, dacd in cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand cé
existd o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarére
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotérére prin care s& se dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

155. In raport cu dispozitia legala anterior mentionats, se
constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate Tn procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte: intrebarea sa fie
formulata in cursul judecatii de un complet al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd; solutionarea
pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii; existenta unei chestiuni de
drept care sa nu fi fost inc& dezlegata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si

aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa
nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

156. Cu privire la sesizarea de fata, se constata ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile anterior enuntate.

157. Astfel, este indeplinita conditia privind existenta unei
cauze aflate in cursul judecédtii in ultima instanta, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori fiind
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava,
inculpatul-parte civilda G.C. si inculpata G.P.D. impotriva
Sentintei penale nr. 805 din 3 octombrie 2023, pronuntata de
Judecatoria Suceava, in Dosarul nr. 5.934/314/2022*.

158. In acelasi timp se constatd indeplinitd si cerinta
referitoare la legatura problemei de drept ce se solicita a fi
dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei.

159. Instanta de trimitere solicitd a se stabili caracterul
admisibil sau inadmisibil al actiunii civile formulate de un
inculpat, participant la savéarsirea infractiunii de incaierare,
impotriva altui inculpat, participant la aceeasi infractiune de
incéierare, avand ca obiect pretentii civile decurgénd din
leziunile suferite ca urmare a incaierarii. Se constata ca, prin
sentinta penala apelata, instanta a solutionat pe fond actiunea
civila exercitata de participantii la incaierare. Totodata, apelul
formulat de parchet vizeaza tocmai inadmisibilitatea actiunii
civile promovate de o parte dintre inculpatii-participanti la
infractiunea de incaierare impotriva altor inculpati-participanti la
aceeasi infractiune de incaierare, iar apelul formulat de unii
dintre inculpati vizeaza, printre altele, pretentiile civile cu care
s-au constituit parte civild in cauza, precum si pretentiile civile la
plata carora au fost obligati catre ceilalti inculpati-parti civile.

160. Asa cum a aratat si instanta de trimitere, problema de
drept prezintéa relevanta chiar daca, in speta, fata de infractiunea
de incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal,
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata, s-a dispus, prin
sentinta penala apelatd, solutia de incetare a procesului penal
in conformitate cu art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penald, raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a Il-a din Codul de
procedura penald, cu aplicarea art. 154 alin. (1) lit. €) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale. Potrivit dispozitiilor art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penala, in caz de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16
alin. (1) lit. b) teza ntai, lit. ), f) — cu exceptia prescriptiei, lit. i)
sij), in caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii
plangerii prealabile, precum si Tn cazul prevazut de art. 486 alin. (2),
instanta lasé nesolutionata actiunea civila.

161. In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept
reale, veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari
diferite, se constata ca problema de drept invocata vizeaza
aspecte legate de admisibilitatea actiunii civile exercitate de un
inculpat, participant la savarsirea infractiunii de incaierare,
impotriva altui inculpat, participant la aceeasi infractiune de
incaierare, avand ca obiect pretentii civile decurgadnd din
leziunile suferite ca urmare a incaierarii.

162. In prezenta cauz&, problema a céarei dezlegare se
solicita reprezinta o problema reala de drept, reflectata atat de
practica neunitara, cat si de punctele de vedere divergente
exprimate in acest sens de catre curtile de apel si instantele
arondate acestora, precum si opiniile argumentate juridic
formulate cu privire la obiectul sesizarii.

163. De asemenea, este indeplinitd si conditia negativé
prevazuta in continutul art. 475 din Codul de procedura penala,
in sensul ca asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii nu s-a
statuat anterior printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
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in interesul legii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie si
nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

164. Prin intrebarea formulata in cuprinsul incheierii de
sesizare, Curtea de Apel Suceava solicita a se stabili daca este
admisibild actiunea civila formulata de un inculpat-participant la
infractiunea de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din
Codul penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi
infractiune de incaierare, avand ca obiect pretentii civile
decurgand din leziunile suferite ca urmare a incaierarii.

165. Practic, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
pe calea mecanismului prevazut de art. 475 din Codul de
procedura penald vizeaza atat natura infractiunii de incaierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, cét si conditiile in
care poate fi exercitata actiunea civila in cadrul procesului penal.

166. In noua codificare penald, infractiunea de incaierare
este reglementata prin dispozitiile art. 198 din Codul penal, fiind
inclusa in Partea speciala, titlul I, capitolul Il ,Infractiuni contra
integritétii corporale sau sanéatatii”. Incriminarea cuprinde o
varianta-tip si trei variante agravate.

167. Varianta-tip a infractiunii de incaierare, prevazuta de
art. 198 alin. (1) din Codul penal, consta in participarea la o
incaierare si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.

168. Prima varianta agravata prevazuta de art. 198 alin. (2)
din Codul penal se refera la situatia in care, daca in cursul
fncéierarii s-a cauzat o vatdmare corporala uneia sau mai multor
persoane gi nu se cunoaste care dintre participanti a produs
urmarile, se aplica tuturor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani,
cu exceptia victimei, care raspunde potrivit variantei-tip
prevazute art. 198 alin. (1) din Codul penal.

169. Alte doua variante agravate intervin atunci cand prin
fapta savérsita in conditiile alin. (2) s-a cauzat moartea unei
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani [art. 198
alin. (3) teza | din Codul penall, iar daca s-a cauzat moartea a
doué sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime [art. 198 alin. (3) teza a ll-a din Codul
penal].

170. Art. 198 alin. (4) din Codul penal prevede o cauza de
nepedepsire in ceea ce il priveste pe cel care a fost prins in
incaierare impotriva vointei sale sau care a incercat s& i
desparta pe alfii.

171. Prin raportare la valorile sociale ocrotite prin
incriminarea faptei de incaierare se retine c&, spre deosebire de
vechiul Cod penal care includea aceasta fapta in cadrul
infractiunilor care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald, aceasta infractiune a fost prevazuta in capitolul Il al
titlului 1 din Partea speciala a Codului penal, consacrat
infractiunilor contra integritatii corporale sau sanatatii, deoarece
aceasta pune in pericol in primul radnd integritatea fizica sau
sandétatea persoanei si abia in subsidiar relatiile de convietuire
sociala. In plus, Incéierarea este reglementatd de numeroase
legislatii in categoria infractiunilor care aduc atingere sau pun
n pericol integritatea corporala (§ 231 din Codul penal german,
§ 91 din Codul penal austriac, art. 154 din Codul penal spaniol,

art. 151 din Codul penal portughez sau art. 133 din Codul penal
elvetian)4.

172. Infractiunea de incaierare, denumita si rix (din limba
lating, rixa — ,vrajba”), consta in ciocnirea violenta si spontana
intre mai multe persoane invrajbite, desfasurata in imbulzeala si
cu o TImpletire de actiuni de asa fel incat este greu de stabilit
aportul fiecareia dintre persoanele prinse in incaierare. Ceea ce
este caracteristic rixului este tocmai impletirea actelor de
violenta, de imbranceli, loviri si tranteli intre cei angajati in lupta
si, de reguld, nu se poate stabili actiunea concreta a fiecaruia
dintre participanti. Ca act de conduita, incaierarea apare ca o
fapta de care trebuie sa raspunda fiecare dintre participanti si de
aceea, prin incaierare se intelege Tnsasi fapta cuiva de a
participa la incaierarea dintre mai multe persoanes.

173. De altfel, legiuitorul a decis sa incrimineze distinct
incaierarea deoarece raspunderea penala are caracter
personal, iar o astfel de fapta este deosebit de grava indiferent
de contributia fiecarui participant si chiar daca nu se cunoaste
cat reprezinta contributia unui participants.

174. Din perspectiva continutului constitutiv al infractiunii de
incaierare prevazuta de art. 198 din Codul penal, prezinta
relevanta pentru chestiunea de drept pusa in discutie obiectul
juridic, subiectii activi si pasivi, elementul material si urmarea
imediata.

175. Se retine ca obiectul juridic principal al acestei infractiuni
este reprezentat de relatiile referitoare la atributele
fundamentale ale persoanei, integritatea fizica, sanatatea sau
viata acesteia [in cazul variantei agravate prevazute de art. 198
alin. (3) din Codul penal]. Obiectul juridic secundar consta in
relatiile sociale referitoare la convietuirea sociala, precum si
relatiile referitoare la mentinerea ordinii si a linistii publice.

176. Specificul acestei infractiuni este dat de pluralitatea de
subiecti activi, privita ca o pluralitate naturala de faptuitori, in
absenta careia nu poate fi pusa in discutie infractiunea de
incaierare. Pluralitatea naturala, care exclude coautoratul ca
forma a participatiei penale, poate fi insotita de pluralitatea
ocazionala, astfel ca participatia penala este posibila sub forma
instigarii sau a complicitatii la incaierare.

177. Numarul participantilor trebuie sa fie suficient de ridicat
incat sa produca o stare de confuzie cu privire la actiunile
fiecaruia dintre acestia. Pentru retinerea infractiunii de incaierare
trebuie sa existe doua tabere de cate cel putin doua persoane
fiecare. Necesitatea existentei a doua grupari adverse a fost
confirmata si in jurisprudentd, retindndu-se ca, atunci cand
existd numai gruparea inculpatilor, iar victimele actelor de
violenta nu constituie o grupare, neavand cunostinta de intentia
inculpatilor si reactiondnd numai pentru a se apara, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de incaierare?.

178. Subiectul pasiv este victima actelor de violenta si poate
fi orice persoana, fie prinsa fara voia ei in manifestarile violente
ale celor incaierati, fie chiar unul dintre participanti (autori ai
incaierarii) si care a suferit leziuni traumatice, o vatamare
corporala ori si-a pierdut viata in incaierare.

179. in doctrina de specialitate8 s-a aré&tat faptul ca unul
dintre participantii la incaierare poate fi, in acelasi timp, atat
subiect activ, cét si subiect pasiv, ceea ce este un alt specific al
infractiunii de incaierare.

4 Expunerea de motive la Proiectul de lege privind Codul penal (Legea nr. 286/2009).
5 V. Dongoroz, |. Oancea, V. Rosca, S. Kahane, |. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu — Explicatii teoretice ale Codului penal romén, vol. IV, Academia

Romana, Bucuresti, 1972, pg. 676.

6 Tudorel Toader, Drept penal romén. Partea speciald, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 90.
7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 726 din 20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 91 din 5 februarie 2019.
8 Valerian Cioclei, Drept penal. Partea speciala I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 4, Editura C. H. Beck, 2019, disponibila

online www.Legeb.ro.
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180. Elementul material al infractiunii este reprezentat
exclusiv printr-o actiune, respectiv de participare la o incaierare
prin sustinerea activa a uneia dintre tabere (care presupune cel
putin cate doua persoane in fiecare tabara), de esenta faptei de
incaierare fiind actele de violenta (loviri, imbranceli, trantiri,
ruperea hainelor).

181. Fapta se consuma in momentul producerii uneia dintre
consecintele prevazute de varianta-tip sau de variantele
agravate.

182. Urmarea imediata principald, in cazul variantei-tip, este
aceeasi cu cea de la infractiunea de lovire sau alte violente,
prevazuta de art. 193 din Codul penal, constand in cauzarea de
suferinte fizice sau Ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile.
Rezulta ca, in varianta-tip, incaierarea absoarbe infractiunea de
lovire sau alte violente. In plus, prin savarsirea faptei exista si o
urmare secundara, data fiind reasezarea in actualul Cod penal
a infractiunii de Tincaierare in cadrul infractiunilor contra
persoanei, respectiv o stare de pericol pentru linistea si ordinea
publica.

183. Astfel, dupa cum s-a aratat si in doctrina?, in cazul
variantei agravate prevazute in art. 198 alin. (2) din Codul penal,
urmarea imediata principala consta in producerea unei vatamari
corporale in sensul art. 194 din Codul penal (infirmitate, mai mult
de 90 de zile de ingrijiri medicale, prejudiciu estetic grav si
permanent, avort, punerea in primejdie a vietii). In aceasta
ipoteza si in conditiile in care nu se poate stabili cu precizie care
dintre participanti a exercitat violentele ce au produs urmarile
aratate, se va aplica tuturor pedeapsa prevazuta la alin. (2).
Exceptie face victima vatamarii corporale, care, desi Tsi
pastreaza si calitatea de autor, va raspunde n limitele de
pedeapséd stabilite de art. 198 alin. (1) din Codul penal. Tn
ipoteza in care se poate stabili autorul nemijlocit al vatamarii
corporale, varianta agravata nu mai are incidenta. Astfel, autorul
nemijlocit va raspunde pentru vatdmare corporala, iar ceilalti
participanti la incaierare, inclusiv victima, vor raspunde pentru
incaierare Tn varianta-tip.

184. Cea de a doua varianta agravata, prevazuta la alin. (3)
teza | din art. 198 din Codul penal, prevede rezultatul mai grav
care se produce, respectiv decesul unei persoane. Varianta are
incidentd doar in cazul in care nu se cunoaste care dintre
participanti a exercitat violentele ce au provocat decesul. Daca
autorul violentelor poate fi stabilit, el va raspunde, dupa caz, fie
pentru infractiunea de omor, fie pentru infractiunea de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte, iar ceilalti participanti vor
raspunde pentru incaierare in varianta-tip. Varianta agravata
prevazuta la art. 198 alin. (3) teza a Il-a din Codul penal se
refera la consecinta grava constand in moartea a doua sau mai
multe persoane.

185. In analiza chestiunii de drept care face obiectul
prezentei sesizari nu poate fi ignorat obiectul juridic principal al
infractiunii de incaierare, care consta in relatiile referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, integritatea corporala,
sanatatea sau chiar viata acesteia, ca urmare a repozitionarii
infractiunii de incaierare in capitolul Il — Infractiuni contra
integritatii corporale sau sénéatéatii din Partea speciala a Codului
penal. Avand in vedere acest obiect juridic, subiectul pasiv al
infractiunii de Tncaierare este persoana a carei integritate
corporala sau chiar viata a fost vatamata, care poate fi prinsa
fara voia ei in manifestarile violente ale celor incaierati sau poate
fi unul dintre participanti.

186. In cazul infractiunii de loviri sau alte violente, doua
persoane ce se lovesc reciproc dobandesc simultan atat
calitatea de inculpat, cat si pe cea de persoana vatamata
indreptatita la repararea prejudiciului.

187. Or, dat fiind faptul ca, in cazul variantei-tip, infractiunea
de Tncaierare absoarbe infractiunea de lovire sau alte violente
prevazuta de art. 193 din Codul penal, este firesc ca situatia sa
fie similara si Tn cazul infractiunii de incaierare intre doua grupuri
care se infrunta.

188. In ipoteza in care s-ar aprecia c& actiunea civila
exercitata de catre un participant la incaierare impotriva altui
participant este inadmisibila, ar Tnsemna ca victima incaierarii,
spre deosebire de victima infractiunii de loviri sau alte violente,
sa nu beneficieze de protectie juridica, desi urmarea imediata a
celor doua infractiuni este identica.

189. Din aceasta perspectiva, un argument in plus reiese din
continutul dispozitiilor art. 198 alin. (2) din Codul penal, potrivit
carora, daca in cursul incaierarii s-a cauzat o vatamare
corporalé uneia sau mai multor persoane si nu se cunoaste care
dintre participanti a produs urmarile, se aplica tuturor pedeapsa
inchisorii de la unu la 5 ani, cu exceptia victimei, care raspunde
potrivit alin. (1) al aceluiasi articol.

190. Asadar, daca se cauzeaza o vatamare corporala,
participantii la incaierare vor raspunde pentru varianta mai
grava, in timp ce persoana implicata in incaierare care a suferit
vatamarea corporala va raspunde pentru varianta-tip prevazuta
de art. 198 alin. (1) din Codul penal.

191. Rezultad ca norma juridica prevede explicit posibilitatea
ca persoana care este subiect pasiv al infractiunii de Thcaierare
prevazute de art. 198 alin. (2) din Codul penal sa fie in acelasi
timp subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 198 alin. (1)
din Codul penal.

192. Din analiza continutului constitutiv al variantei-tip,
respectiv al primei variante agravate a infractiunii de incaierare,
nu pot fi identificate, sub aspectul laturii civile, argumente pentru
a distinge intre dispozitiile alin. (1) si alin. (2) ale art. 198 din
Codul penal.

193. Pentru identitate de ratiune, conform principiului unde
se aplica acelasi rationament, se aplica aceeasi solutie (ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet), in cazul in care se
produc, prin incaierare, urmarile prevazute de art. 193 din Codul
penal, participantul sau participantii care vor suferi aceste
consecinte dobandesc o dubla calitate, atat de inculpat, cat si de
persoana care o suferit o vatamare (persoana vatamata). De
altfel, asa cum a consacrat doctrina anterior mentionata, o
particularitate a infractiunii de incaierare este aceea ca subiectul
pasiv poate fi si subiect activ al acestei infractiuni.

194. In planul réspunderii civile delictuale, conform art. 1.357
alin. (1) si (2) din Codul civil, cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat
sa 1l repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoara culpa. Potrivit art. 1.381 alin. (1) si (2) din Codul civil,
orice prejudiciu da dreptul la reparatie, care se naste din ziua
cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi
valorificat imediat.

195. Stabilirea raspunderii civile delictuale presupune
indeplinirea urmatoarelor conditii: savarsirea unei fapte ilicite,
producerea unui prejudiciu, material sau moral, existenta unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia,
chiar sub forma celei mai usoare culpe.

9 Valerian Cioclei, Drept penal. Partea specialé I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, editia 4, Editura C. H. Beck, 2019,
disponibila online www.Lege5.ro; G. Bodoroncea et alia, Codul penal. Comentariu pe articole, editia 3, Editura C. H. Beck, 2020, disponibila online www.Lege5.ro.
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196. Potrivit art. 79 din Codul de procedura penala, persoana
care a suferit o vatamare fizica, materiala sau morala prin fapta
penalad se numeste persoana vatamata. Conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura penala,
actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, iar aceasta
actiune civild se exercitd de persoana vatamata sau de
succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva
inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civiimente.
Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.

197. Atat timp céat, in urma incaierarii, unul sau mai multi
participanti sufera o vatamare a integritatii corporale, prejudiciul
cauzat nu poate ramane neacoperit, iar tragerea la raspundere
civila a celorlalti participanti la incaierare se realizeaza dupa
regulile concursului de actiuni cauzatoare de prejudiciu si ale
concursului de vinovatii.

198. Se constata ca admiterea actiunii civile si obligarea unui
participant la incadierare la plata unor despagubiri catre un alt
participant care a suferit vatamari nu conduc la negarea
vinovatiei participantului despéagubit pentru suferirea unui
prejudiciu sau la concluzia ca, prin implicarea in incaierare,
participantul si-a asumat posibila vatdmare corporala.

199. Aceastd concluzie este sustinutd de dispozitiile
art. 1.371 din Codul civil, potrivit carora, in cazul in care victima
a contribuit cu intentie sau din culpé la cauzarea ori la marirea
prejudiciului sau nu |-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa
o faca, cel chemat sa raspunda va fi tinut numai pentru partea
de prejudiciu pe care a pricinuit-o.

200. Fata de continutul concret al dispozitiilor legale anterior
enuntate reiese ca exercitarea actiunii civile de catre victima
este permiséa chiar si in cazurile in care victima a contribuit la
producerea prejudiciului, actionand cu intentie sau din culpa.

201. in ceea ce priveste modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 1.371 alin. (1) din Codul civil, in contextul
solutionarii actiunii civile in procesul penal, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 12 din
16 mai 201610, a retinut ca textul de lege reglementeaza situatia
in care victima a contribuit la cauzarea sau la agravarea
prejudiciului ori nu |-a evitat, Tn tot sau in parte, desi putea sa o
faca, implicarea victimei impunandu-se a fi realizata cu
vinovatie, aspect ce rezulta din folosirea expresiei cu intentie
sau din culpa. Consecinta aplicarii acestei reguli are drept efect
diminuarea cuantumului despagubirilor datorate de faptuitor,
acesta fiind responsabil numai pentru partea de prejudiciu pe
care a pricinuit-o.

202. Prin aceeasi decizie s-a retinut ca dispozitiile art. 1.371
alin. (1) din Codul civil nu instituie conditia ca victima sa
sdvérseascd ea insdsi o fapta ilicitd, cum este in cazul
faptuitorului, fiind relevanta in ipoteza reglementata de norma
juridica in discutie doar examinarea atitudinii victimei, din
perspectiva vinovétiei acesteia. (...) Ceea ce intereseaza este
vinovétia, sub forma intentiei sau culpei, asa cum sunt definite
prin dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din Codul civil, si nu
caracterul licit sau ilicit al faptei victimei, atat timp cat se retine
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existenta unei fapte culpabile concurente care se inscrie in lantul
cauzal generator al prejudiciului si care constituie o circumstanta
legala de diminuare a obligatiei de despéagubire aflate in sarcina
faptuitorului.

203. Asa stand lucrurile, actualul Cod civil instituie prin textul
de lege examinat regula care trimite la concluzia ca fapta
victimei, care a contribuit la cauzarea prejudiciului si care a
concurat cu cea a autorului faptei ilicite, devine o cauza straina
ce afecteaza in mod direct raportul de cauzalitate si, indirect,
prin aceasta, celelalte conditii ale raspunderii civile delictuale
retinute in sarcina autorului faptei ilicite.

204. Instanta suprema a statuat ca art. 1.371 alin. (1) din
Codul civil trebuie avut in vedere prin corelare cu art. 16 din
Codul civil, care se refera la ,vinovatie”, si trebuie interpretat in
sensul ca autorul faptei va fi tinut sa raspunda numai pentru
partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o, in cazul in care victima
prejudiciului a contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la
marirea prejudiciului sau nu I-a evitat, Tn tot sau in parte, desi
putea sa o faca.

205. Se constata asadar ca raspunderea civila delictuala,
obiect al actiunii civile in procesul penal, este evaluata din
perspectiva vinovatiei, iar nu a caracterului conduitei victimei.

206. Consecinta acestui rationament consta in retinerea
faptului ca participantul cu intentie la incaierare poate avea si
calitatea de victima daca a suferit un prejudiciu, independent de
faptul ca a comis sau nu un act ilicit, ceea ce legitimeaza
procesual participarea acestuia in procesul penal, ca parte
civila. Asa cum s-a aratat anterior, specificul acestei infractiuni
este dat de pluralitatea de subiecti activi, insa un participant la
incaierare poate fi, in acelasi timp, atat subiect activ, cat si
subiect pasiv al acestei infractiuni.

207. Din prisma tipicitatii infractiunii de incaierare, faptul ca
nu poate fi stabilita contributia fiecarei persoane la prejudiciul
produs nu imprima un caracter inadmisibil actiunii civile
promovate de persoana care a participat la incaierare si a suferit
o vatamare, avand in vedere prevederile art. 1.370 din Codul
civil care consacra principiul solidaritatii, potrivit carora, daca
prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultand sau succesiva
a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat
sau, dupa caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre
ele, toate aceste persoane vor raspunde solidar fata de victima.

208. in plus, Codul civil reglementeaza situatii similare, de
exemplu situatia in care prin comiterea unei fapte, sub imperiul
excesului scuzabil, se depasesc limitele legitimei aparari,
cauzandu-se un prejudiciu celui care a generat atacul initial.

209. Astfel, art. 1.360 alin. (2) din Codul civil prevede ca va
putea fi obligat la plata unei indemnizatii cel care a sévarsit o
infractiune prin depdasirea limitelor legitimei aparari. Pentru
obligarea autorului la plata indemnizatiei este necesar ca fapta
sa intruneasca elementele constitutive ale infractiunii, iar limitele
legitimei aparari sa fie depasite. Prin savarsirea faptei in aceasta
modalitate, victima initialéd devine agresor care in calitate de
autor al ripostei-infractiune va putea fi obligat la indemnizare.
Cuantumul indemnizatiei se stabileste in raport cu
circumstantele savarsirii faptei, unul dintre criteriile esentiale in
evaluarea prejudiciului fiind echitatea, principiu general al
dreptuluilt.

10 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 498 din 4 iulie 2016.

11 Calina Jugastru — Drept civil. Obligatiile, Editura Hamangiu, 2023.
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210. Fata de considerentele anterior mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penald si ale art. 1.370 din Codul civil, va stabili ca este admisibild actiunea civila formulata de un inculpat-participant la savarsirea
infractiunii de incaierare prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune
de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de proceduré penala si
ale art. 1.370 din Codul civil este admisibild actiunea civild formulatd de un inculpat-participant la savérgirea infractiunii de
incéierare prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune de incéierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a
incaierérii” si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penala si ale art. 1.370 din Codul civil, este admisibila actiunea civila formulata de un inculpat-participant la savarsirea infractiunii
de incaierare prevazute de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui inculpat-participant la aceeasi infractiune de incaierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 octombrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Elena-Rosana Bota
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